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Eerste verslag over de gevolgen van de hervor ming van 2006 van de regeling houdende
specifieke maatregelen voor de landbouw ten behoeve van dekleinere eilanden in de
Egeische Zee

1. INLEIDING

De 61 “kleinere eilanden” van de Egeische Zee' vormen een zeer gefragmenteerd
eilandengebied met grote geografische en natuurlijke beperkingen. De permanente
uitzonderlijke situatie van deze eilanden, met hun kenmerkende afgelegen ligging,
insulaire karakter, kleine oppervlakte, bergachtige reliéf en moeilijke klimaat, leidt
tot grote sociaaleconomische problemen, zoas de moeilijke voorziening met
levensmiddelen en landbouwproducten die essentied zijn voor de courante
consumptie en de landbouwproductie, en bemoeilijkt het behoud van het
concurrentievermogen van de plaatselijke landbouwproducten.

Wegens hun uitzonderlijke kenmerken en specifieke beperkingen die hen van de rest
van de EU onderscheiden, gelden voor de kleinere eilanden van de Egeische Zee
specifieke maatregel en ten behoeve van de landbouw.

Die specifieke maatregelen zijn ingebed in het gemeenschappelijk landbouwbeleid
(GLB) en zijn voora bedoeld om gunstige voorwaarden voor de toegpassing van dat
beleid te creéren.

In het kader van die specifieke maatregelen, die een aanvulling vormen op de
toepassing van de eerste pijler van het GLB in Griekenland, geldt voor de kleinere
eilanden van de Egeische Zee een specifieke steunregeling ten behoeve van de
plaatselijke productie en de voorziening met essentiéle producten: de PIME-regeling
(PIME staat voor “Petites iles de la mer Egée’, de kleinere eilanden van de Egeische
Zee).

2. ACHTERGROND EN BELANGRIJKSTE ELEMENTEN VAN DE REGELING

Tijdens zijn vergadering op Rhodos van 2 en 3 december 1988 heeft de Europese
Raad de specifieke sociaal economische problemen van de eilanden van de Egeische
Zee erkend en dus ook de noodzaak om maatregelen te nemen teneinde aan deze
problemen het hoofd te bieden.

In 1993 werden specifieke maatregelen ten behoeve van de PIME genomen bij
Verordening (EEG) nr. 2019/93 van de Raad van 19 juli 1993 houdende specifieke
maatregelen voor bepaal de landbouwproducten ten behoeve van de kleinere eilanden

Deze eilanden zijn opgesomd in tabel 7 van het steunprogramma ten behoeve van de kleinere eilanden
in de Egeische Zee (PIME), dat door Griekenland is voorgesteld en door de Commissie is goedgekeurd
krachtens Verordening (EG) nr. 1405/2006.



in de Egeische Zee’. Doel hiervan was “de door het insulaire karakter van de
kleinere eilanden in de Egeische zee veroor zaakte handicap te compenseren” (artikel
1 van die verordening).

Oorspronkelijk was de verordening slechts van toepassing op de “kleinere eilanden”,
dit wil zeggen de ellanden met ten hoogste 100000 vaste bewoners. Het
toepassingsgebied van de specifieke maatregelen is evenwel in het kader van latere
wetgevingswijzigingen, met name bij Verordening (EG) nr. 1405/2006 van de Raad
van 18 september 2006 houdende vaststelling van specifieke maatregelen voor de
landbouw ten behoeve van de kleinere eilanden in de Egeische Zee®, uitgebreid tot de
“kleinere eilanden” zonder enige verwijzing naar de demografische situatie, d.w.z.
“de eillanden in de Egeische Zee, met uitzondering van Kreta en Euboea” (artikel 1,
lid 2, van die verordening).

De belangrijkste doelstellingen van Verordening (EEG) nr. 2019/93 van de Raad
waren de volgende:

—  het hoofd bieden aan de sociaal economische problemen van de PIME;

—  de natuurlijke handicap die op de voorziening weegt (afgelegen ligging,
insulaire karakter, kleine oppervlakte), verlichten;

—  deproductiekosten en de prijzen voor de eindgebruiker doen dalen;

— sommige plaatselijke sectoren (veeteelt, groenten en fruit, olijventedlt,
wijnbouw en bijenteelt) ondersteunen.

Om die doelstellingen te bereiken werden de volgende PIME-instrumenten
gecreéerd:

(@) een specifieke voorzieningsregeling om de kosten van de voorziening met
producten die voor de menselijke voeding, voor de lokale verwerking of voor
gebruik as landbouwproductiemiddel zijn bestemd, te verlagen door
steunverlening voor de levering van communautaire producten, binnen de
grenzen van de behoeften van de lokale markt;

(b) steunmaatregelen voor plaatselijke producten om de traditionele activiteiten te
ondersteunen, de kwaliteit te verbeteren en de plaatselijke productie op de
marktbehoeften van de PIME af te stemmen, alsmede voor het herstel van
bepaalde traditionele landbouwactiviteiten waarvoor de natuurlijke
omstandigheden op deze eilanden zich lenen. In concreto gaat het bij deze
maatregelen om steun voor de productie, de verwerking en/of de af zet van deze
producten;

(c) afwijkende maatregelen op structuurgebied (afwijkingen van de bepalingen die
de verlening van bepaalde soorten steun voor de landbouwstructuur beperken
of verbieden).

PB L 184 van 27.7.1993, blz. 1.
PB L 265 van 26.9.2006, blz. 1.
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Deze specifieke maatregelen, die vervolgens tal van wetgevingsaanpassingen hebben
ondergaan, hebben hun rechtsgrondslag in het primaire recht betreffende het
gemeenschappelijk landbouwbeleid, d.w.z. de artikelen 42 en 43 VWEU (sinds 1
december 2009 en de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon).

In 2006 is de PIME-regeling hervormd. Verordening (EEG) nr. 2019/93 van de Raad
van 19 juli 1993 is ingetrokken en vervangen door Verordening (EG) nr. 1405/2006
van de Raad van 18 december 2006.

De voornaamste redenen voor deze hervorming waren:

(1)  dehervorming van het GLB in 2003 [Verordening (EG) nr. 1782/2003 van de
Raad van 29 september 2003 inzake rechtstreekse steunverlening voor
landbouwers’], die een heroriéntatie van het GLB inhield en de weg vrij
maakte voor de hervorming van de gemeenschappelijke marktordeningen
(GMO's) die van belang zijn voor de PIME-regeling;

(2 de constatering dat de programma's op rigide wijze werden beheerd, wat het
onmogelijk maakte de voorzieningsbalansen en de steunmaatregelen voor de
lokale productie snel aan de behoeften van de betrokken gebieden aan te
passen en elke participatieve benadering in de weg stond.

Met de hervorming van 2006 werd niet geraakt aan de belangrijkste doelstellingen en
instrumenten van de regeling. De belangrijkste vernieuwing is dat er een
programmeringsaanpak is vastgesteld en dat de lidstaat de verantwoordelijkheid
krijgt voor het ontwerpen van een op de lokale behoeften afgestemd programma’ en
voor het wijzigen®, beheren en opvolgen daarvan. Met deze vernieuwing werd
gestreefd naar een flexibeler beheer van de specifieke voorzieningsregeling en van de
maatregelen ten gunste van de lokale landbouwproductie en naar eenvoudiger
procedures voor de wijziging ervan.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat hoewel de PIME-regeling en de POSEI-
regeling (POSEI = Programma’s van speciaal op het afgelegen en insulaire karakter
van deze regio's afgestemde maatregelen, opgesteld voor de ultraperifere gebieden)
sterk op elkaar gelijken in hun aanpak (“specifieke maatregelen”, doelstellingen,
structuur) en worden beheerd onder dezelfde begrotingsrubrieken, zij op
wetgevingsgebied af zonderlijk worden behandeld.

Daar waar de POSEI-regeling voor de ultraperifere gebieden het equivalent van de
eerste pijler van het GLB vertegenwoordigt binnen een afwijkend en specifiek kader,
vormt de PIME-regeling een aanvulling (top-up) op de bedrijfstoeslagregeling
waarvoor de eilanden van de Egeische Zee, net als de rest van Griekenland, in het
kader van de eerste pijler van het GLB in aanmerking komen; deze aanvulling dient
om het hoofd te bieden aan de specifieke problemen van de eillanden (zie bijlage 2

PB L 270 van 21.10.2003, blz. 1.
Het door Griekenland opgestelde PIME-programma werd goedgekeurd bij Beschikking C(2006) 6889

van de Commissie van 22.12.2006 en tenuitvoergelegd met ingang van 2007.

Het PIME-programma werd tweemaal gewijzigd: bij Beschikking C(2009) 2880 van de Commissie van
21.4.2009 en bij Beschikking C(2010) 9189 van de Commissie van 20.12.2010.
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voor een overzicht van de betalingen uit hoofde van de bedrijfstoeslagregeling en uit
hoofde van de PIME-regeling).

Een ander belangrijk verschil is het volgende: voor de POSEI-regeling geldt uit
hoofde van de specifieke voorzieningsregeling een vrijstelling van invoerrechten
voor uit derde landen afkomstige producten’; dit mechanisme waarbij van de
douaneregeling van de Unie wordt afgeweken, geldt niet voor de PIME-regeling.

Bij de hervorming van het GLB in 2003 heeft Griekenland ervoor gekozen zich niet
aan de toepassing van de bedrijfstoeslagregeling op de PIME te onttrekken, waardoor
deze regeling a vanaf 2006 in alle sectoren van toepassing is.

Dit neemt evenwel niet weg dat de kleinere eilanden, dankzij de PIME-regeling,
gekoppelde steun kunnen behouden die gericht is op de instandhouding van
specifieke soorten landbouw welke van belang zijn voor de bescherming van het
milieu, de verbetering van de kwaliteit en de af zet.

Zonder deze mogelijkheid tot koppeling zou het risico groot zijn dat de plaatselijke
teelten worden stopgezet, met alle negatieve gevolgen voor economie, samenleving
en milieu (instandhouding van het landschap) vandien.

In de olijfoliesector bijvoorbeeld, die voor de eilanden van het allergrootste belang
is, kan dankzij de gedeeltelijke koppeling worden vermeden dat de olijventeelt wordt
stopgezet.

RECHTSGRONDSLAG VAN HET VERSLAG

In artikel 17, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1405/2006 is het volgende bepaald:
“Uiterlijk op 31 december 2011 en vervolgens om de vijf jaar dient de Commissie bij
het Europees Parlement en de Raad een algemeen verslag in waarin het effect van de
op grond van deze verordening uitgevoerde acties wordt beschreven en dat indien
nodig vergezeld gaat van passende voor stellen”.

In dit verslag wordt met name rekening gehouden met gegevens over de betrokken
markten tot en met het jaar 2010, met de financiéle uitvoering van de programma’s
tot en met het begrotingsaar 2011 en het door de consultants Oréade-Bréche in
opdracht van de Commissie verrichte evaluatieonderzoek van de sinds 2001 in het
kader van de PIME-regeling uitgevoerde maatregelen (hierna “het
evaluatieonderzoek” genoemd), dat in februari 2010 is gepubliceerd en kan worden
geraadpleegd op: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/posei/index_fr.htm

Afwijking van artikel 28 VWEU, dat luidt als volgt: “De Unie omvat een douane-unie welke zich
uitstrekt over het gehele goederenverkeer en welke zowel het verbod medebrengt van in- en
uitvoerrechten en van alle heffingen van gelijke werking in het verkeer tussen de lidstaten onderling als
de invoering van een gemeenschappelijk douanetarief voor hun betrekkingen met derde landen.”
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IMPACT VAN DE HERVORMING VAN 2006
Programmeringsaanpak en partner schapsbenadering

Zowel Griekenland als de marktdeelnemers juichen toe dat de nationale en de
regionale autoriteiten meer verantwoordelijkheden en bevoegdheden met betrekking
tot de vaststelling van het programma hebben gekregen en dat de belanghebbenden
worden betrokken bij het opstellen van de maatregelen.

Met name de toegenomen flexibiliteit, waardoor het programma via jaarlijkse
wijzigingen geleidelijk kan worden aangepast aan de re€le plaatselijke behoeften,
kan op vedl bijval rekenen. Dankzij deze flexibiliteit kunnen de steunmaatregelen - in
een context van kwetsbaarheid als gevolg van risico's die inherent zijn aan de markt,
en van het specifieke klimaat van deze gebieden - snel aan de reéle behoeften van de
eilanden worden aangepast. Sinds de eerste goedkeuring in 2006 is het PIME-
programma tweemaal gewijzigd: in 2008 en in 2010.

Uit het evauatieonderzoek blijkt dat de administratieve lasten sinds 2007 zijn
gedaald. Toch vinden de nationale en de lokale autoriteiten ze nog te zwaar en te
complex wegens het grote aantal eilanden en het gebrek aan administratief personeel
op sommige eilanden (wat met name het verrichten van controles bemoeilijkt).

Over het algemeen zijn de administratieve lasten van het PIME-programma nog
steeds groot in verhouding tot de financiéle bedragen die met dit programma zijn
gemoeid (dit geldt met name voor de specifieke voorzieningsregeling en als gevolg
van de kleine zendingen).

De programmeringsaanpak vergt dus zware inspanningen, zowel van de nationale en
de regionale autoriteiten as van de diensten van de Commissie.

Specifieke voor zieningsr egeling
Algemene impact van de specifieke voorzieningsregeling

Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat de specifieke voorzieningsregeling op alle
eilanden als essentieed voor de voorziening wordt beschouwd, zowel door de
nationale en de lokale autoriteiten als door de marktdeelnemers. Daarom is het van
groot belang die regeling te handhaven.

Over het algemeen heeft de specifieke voorzieningsregeling een positief effect, in die
zin dat de frequentie en de regelmaat van de voorziening van de eilanden het hele
jaar door verbeteren (regelmatige aanvoer van diervoeder), ondanks specifieke
tekorten in verband met een beperkte vervoer- en opslagcapaciteit.

Het evaluatieonderzoek laat evenwel zien dat de maatregel minder efficiént is voor
de meest afgelegen eilanden (de “satellieteilanden” van groep B) dan voor de
eilanden dicht bij het vasteland (de eilanden van groep A).

Over het algemeen wordt op de PIME sinds de hervorming van 2006 minder gebruik
gemaakt van de specifieke voorzieningsregeling. Dat is een keuze van de lidstaat, die
het budget voor de specifieke voorzieningsregeling wenste te beperken om meer geld
te kunnen steken in de maatregel en ten gunste van de lokale landbouwproductie.
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4.2.3.

4.2.4.

Het beperktere gebruik van de specifieke voorzieningsregeling valt vooral op bij de
voor menselijke consumptie bestemde producten (granen en meel). Sinds de
hervorming van 2006 en de invoering van de verplichting dat de aanvrager van de
steun op de PIME gevestigd moet zijn, ontvangen vele kleine marktdeelnemers
(bakkers) geen steun meer wegens, enerzijds, de te hoge administratieve kosten van
de specifieke voorzieningsregeling in vergelijking tot het geboden financiéle
voordedl en, anderzijds, het gebrek aan informatie voor de begunstigden.

Parallel daarmee laat het evaluatieonderzoek zien dat de verdeling naar bestemming
van de in het kader van de specifieke voorzieningsregeling verstrekte producten een
tendens ten gunste van producten voor de diervoeding laat zien. Het is dus aan de
lidstaat om de prioriteiten van de specifieke voorzieningsregeling te verfijnen
teneinde rekening te houden met het belang van de veehouderij op de eilanden.

Gegarandeerde aanvoer van essentiéle producten

Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat de specifieke voorzieningsregeling de behoeften
van de PIME op heterogene wijze dekt, zowel wat de geselecteerde producten als
wat de in aanmerking komende eilanden betreft.

Voorts laat het onderzoek zien dat de specifieke voorzieningsregeling beter de
behoeften aan producten voor de diervoeding dekt dan de behoeften aan producten
die essentieel zijn voor de menselijke consumptie.

Bovendien dekt de specifieke voorzieningsregeling de behoeften van de eilanden die
het minst ver verwijderd zijn van de continentale havens (de ellanden van groep A),
beter dan die van de meest afgelegen “satellieteilanden” (sommige eilanden van

groep B).
Vergoeding van extra kosten

In het evaluatieonderzoek wordt geconstateerd dat sommige eilanden, door het
gefragmenteerde  karakter van het eilandengebied, zeer ver van de
bevoorradingshavens verwijderd zijn. Daardoor zijn de kosten, naargelang van de
afstand, zeer verschillend van eiland tot eiland.

Via de specifieke voorzieningsregeling kunnen deze extra voorzieningskosten met
betrekking tot alle geselecteerde producten uitsluitend voor de eilanden van groep A
worden vergoed.

Voor de verafgelegen “satellieteilanden” van groep B wordt in het kader van de
specifieke voorzieningsregeling slechts 50% van de kosten gedekt, omdat de
vervoerskosten veel te hoog zijn.

Doorberekening van het voordeel aan de eindgebr uiker

Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat dit voordeel aan de eindgebruiker is
doorberekend op een wijze die verschilt naargelang van de eilandengroep.

De steun in het kader van de specifieke voorzieningsregeling dekt op zeer heterogene
wijze de kosten van het vervoer naar de eillanden, wat gevolgen heeft voor de
consumentenprijzen. Zo is op de eilanden van groep A en de minst verafgelegen
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4.2.5.

4.2.6.

4.3.

4.3.1.

eilanden van groep B het voordeel beter aan de eindgebruiker doorberekend dan op
de “satellieteilanden” van groep B.

Wat het effect op de prijzen betreft, konden de prijzen van diervoeders sinds 2007
dankzij de specifieke voorzieningsregeling aanzienlijk dalen, waardoor die prijzen
dicht in de buurt komen van die op het Griekse vasteland. Bij de consumentenprijzen
van levensmiddelen is e geen agemeen effect van de specifieke
voorzieningsregeling merkbaar.

Herver zending van verwer kte producten en marktver storingen

Zoals aangegeven in overweging 5 van Verordening (EG) nr. 1405/2006 van de
Raad, blijven de hoeveelheden waarvoor de specifieke voorzieningsregeling geldt,
beperkt tot de voorzieningsbehoeften van de PIME, teneinde de goede werking van
de interne markt niet te schaden en geen verlegging van het handelsverkeer van de
betrokken producten te veroorzaken.

Het is daarom verboden deze producten uit de PIME te verzenden of uit te voeren.
Verzending of uitvoer van die producten is echter wel toegestaan in het geval van
terugbetaling van het dankzij de specifieke voorzieningsregeling verkregen voordeel
of, wat verwerkte producten betreft, in het geval van regionaal handelsverkeer of
traditioneel handelsverkeer als bedoeld in artikel 5 van de bovengenoemde
verordening.

Het evaluatieonderzoek laat zien dat er op de PIME geen voor de specifieke
voorzieningsregeling in aanmerking komende producten worden herverzonden en dat
de regionale handel bijgevolg niet wordt verstoord.

Toch is er op dit niveau een gebrek aan toezicht. Het is aan de lidstaat om het
toezicht op de producten die in het geografische gebied van de PIME worden
binnengebracht of dat verlaten, te verbeteren.

Instandhouding en ontwikkeling van landbouwactiviteiten

De specifieke voorzieningsregeling speelt een cruciale rol bij de instandhouding van
de plaatselijke productiestructuren door:

- de winstgevendheid van de plaatselijke veehouderij te ondersteunen, en

—  bij te dragen tot het behoud van de activiteiten van bakkerijen en graanmolens
(menselijke consumptie).

Door de specifieke voorzieningsregeling kunnen de prijzen van de diervoeders dalen,
waardoor ook de productiekosten van de veehouders kunnen dalen.

Onder steuning van de lokale productie (OL P)
Behoud en ontwikkeling van de |okal e |andbouwproductie

Met betrekking tot de OLP-maatregelen heeft het evaluatieonderzoek zich op de
volgende drie sectoren toegespitst: olijven, honing en mastiek van Chios. Deze
sectoren zijn representatief voor de PIME aangezien twee derde van de voor OLP-
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maatregelen bestemde financiéle middelen naar die sectoren gaat. Overigens is het
onderzoek beperkt doordat voor tal van sectoren geen statistische gegevens bestaan.
Het is aan de lidstaat om ervoor te zorgen dat voor alle bij de OLP-maatregelen
betrokken sectoren betrouwbare gegevens kunnen worden verzameld.

Uit de in het evaluatieonderzoek gemaakte analyse van de effecten van de OLP-
maatregelen op het concurrentievermogen van de drie bestudeerde sectoren blijkt dat
de steun het inkomen van de bedrijven verhoogt. Sinds de hervorming van 2006
hebben de OL P-maatregelen het mogelijk gemaakt het inkomen van de producenten
op peil te houden doordat een deel van hun productiekosten wordt gedekt.

De landbouw van de PIME is zeer gezinsgebonden en op de plaatselijke consumptie
afgestemd. Voorts staan in die landbouw traditionele activiteiten en
kwaliteitsproducten centraal .

De OLP-maatregelen in het kader van het PIME-programma hebben tot doel de
traditionele producties te ondersteunen, met inachtneming van voor de kwaliteit
vastgestelde doelstellingen. Hiermee wordt de instandhouding beoogd van die
activiteiten, die worden geacht een fundamentele rol te spelen op economisch,
sociaal en milieugebied.

In een context waar weinig economische kansen worden geboden en de bedrijven
zeer klein zijn, draagt deze steun bij tot het behoud of de ondersteuning van
activiteiten die, zonder die steun, voor de producenten niet meer aantrekkelijk
zouden zijn.

Rekening houdend met het belang van de traditionele productieactiviteiten en van de
kwaliteitsproducten met grote toegevoegde waarde, zowel op economisch, sociaal en
milieugebied (instandhouding van de topografie en de irrigatie) als op cultureel
gebied (kwaliteitsproducten als verstrekkers van identiteit voor de eilanden), meent
Griekenland dat het behoud van de aan de productie gekoppelde steun cruciaal is.

Zonder die mogelijkheid tot gedeeltelijke koppeling zou het risico groot zijn dat de
begunstigden van het programma de teelten, en meer bepaald de activiteiten van de
olijfoliesector, die in de landbouw van de eilanden een zeer belangrijke plaats
innemen, zouden stoppen.

FINANCIELE UITVOERING

In bijlage 1 worden gegevens verstrekt over de financiéle uitvoering van het PIME-
programma van 2007 tot en met 2010 (de begrotings aren 2008-2011).

Afgezien van de aanvullende nationale financiering ten belope van 547 000 euro die
op grond van artikel 11 van Verordening (EG) nr. 1405/2006 is toegekend, vormen
de bedragen in het kader van het programma een financiering door de Unie ten
belope van 100% (artikel 12 van diezelfde verordening).

Naar aanleiding van de hervorming van 2006 heeft Griekenland ervoor gekozen het
budget voor de specifieke voorzieningsregeling te beperken (vermindering van de
hoeveelheid producten die voor de regeling in aanmerking wordt genomen) ten
voordele van het budget voor de OLP-maatregelen. Ondanks die keuze blijkt het
jaarlijkse budget voor de specifieke voorzieningsregeling tijdens de betrokken
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7.1.

periode op de PIME goed te zijn uitgevoerd (gemiddeld uitvoeringspercentage:
94%).

Ook voor sommige OLP-maatregelen zijn de toegewezen financiéle middelen de
laatste jaren volledig opgebruikt. Toch is e, met een gemiddeld
uitvoeringspercentage van 88%, nog steeds financié e manoeuvreerruimte.

De situatie kan worden verbeterd door het beschikbare budget te herverdelen over de
maatregel en waarvoor er nog manoeuvreerruimte is.

Bovendien kan Griekenland op grond van artikel 11 van Verordening (EG)
nr. 1405/2006 verdere nationale financiering voor de OL P-maatregel en toekennen.

Wat de specifieke voorzieningsregeling betreft, houdt het maximumbedrag dat in
artikel 12, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1405/2006 op basis van de uitvoering in

Bijgevolg is voorgesteld dit maximumbedrag op budgettair neutrale wijze op te
trekken om binnen het kader van het toegekende budget een soepeler verdeling van
de middelen over de OLP-maatregelen en de specifieke voorzieningsregeling
mogelijk te maken (zie punt 7.1).

AUDIT VAN DE UITVOERING VAN DE PIM E-REGELING NA 2006

De auditdiensten van de Commissie hebben in 2007 en 2010 onderzoeken verricht in
het kader van de goedkeuring van de rekeningen betreffende PIME.

Over het algemeen blijkt uit de vaststellingen die bij die audits zijn gedaan, dat de
Situatie verbeterd is ten opzichte van de voorbije jaren, hoewel gebreken zijn
geconstateerd met betrekking tot de steun voor olijfgaarden (audit 2007) en de
administratie (audit 2010).

De gevolgen van die onderzoeken worden in het kader van de lopende procedure
voor de goedkeuring van de rekeningen behandeld. Toch moet erop worden gewezen
dat de veelheid aan steunregelingen voor een groot aantal begunstigden van kleine
omvang tot administratieve en financiéle kosten leiden die, in vergelijking met de
voordelen van die regelingen, niet optimaal zijn.

VOORSTELLEN TER VERBETERING
V oor gestelde wijzigingen van de EU-wetgeving

Gezien de ontwikkeling van de regeling in de voorbije jaren en de recente
inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon heeft de Europese Commissie reeds
in december 2010 een ontwerp tot herschikking van Verordening (EG) nr. 1405/2006
goedgekeurd om de verordening aan te passen aan de nieuwe vereisten van het
VWEU en enkele bepalingen ervan bij te werken en te vereenvoudigen.

Met name is voorgesteld artikel 12, lid 3, te wijzigen om het jaarlijks
maximumbedrag van de specifieke voorzieningsregeling te verhogen — binnen het
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1.2.

kader van de bestaande financiéle toewijzing — teneinde te voorkomen dat de voor de
specifieke voorzieningsregeling bestemde middelen op een bepaalde bestemming
worden toegespitst, en een soepeler herverdeling van de middelen over de OLP-
maatregelen en de specifieke voorzieningsregeling mogelijk te maken zonder dat het
totale budget wordt verhoogd. Hierdoor zouden de financiéle middelen kunnen
worden herverdeeld, wat onder meer een betere dekking van de extra kosten van de
“satellieteilanden” mogelijk zou maken (zie punt 4.2.3).

Om de evaluatie van de uitvoering van het programma voor de lidstaat te
vergemakkelijken, heeft de Commissie voorgesteld artikel 17, lid 2, van die
verordening te wijzigen. Hierbij wordt de uiterste datum voor de indiening bij de
Commissie van een jaarlijks verdag over de toepassing in het voorafgaande jaar van
de in het steunprogramma vastgestelde maatregelen verschoven van 30 juni naar 31
juli om de Griekse autoriteiten de kans te geven in het verslag rekening te houden
met de definitieve staat van de uitgaven voor de OL P-maatregelen.

Overigens heeft de recentelijk door de Commissie vastgestelde hervorming van het
GLB geen specifieke gevolgen voor de werking van de PIME-regeling.

Aanbevelingen voor delidstaat

Griekenland speelt een kapitale rol bij de uitvoering van deze regeling. Deze lidstaat
moet zich buigen over de vraag hoe een oplossing kan wor den gevonden voor het
gebrek aan administratieve homogeniteit binnen een zeer gefragmenteerd
eilandengebied, met as doel de behoeften van ale voor het programma in
aanmerking komende begunstigden te dekken en een ruimere controle van de
uitvoering van het programma mogelijk te maken (zie punt 4.1).

Voorts is het ook van groot belang dat de lidstaat een systeem invoert waarmee voor
ale bij de OLP-maatregelen betrokken sectoren op betrouwbare wijze gegevens
kunnen worden verzameld, zodat zowel de nationale bestuursdiensten as de
Commissie regel matig toezicht kunnen houden (zie punt 4.3.1).

Om elke ongelijke behandeling tussen de bij het programma betrokken eilanden te
voorkomen, moet de lidstaat de indeling van de ellanden verfijnen, rekening
houdend met alle met de afgelegen ligging verband houdende situaties (dubbel en
zelfsdrievoudig insulair karakter). In de lijn van de bestaande indeling (groep A voor
de minst verafgelegen eilanden, groep B voor de meest verafgelegen eilanden) zou
het wenselijk zijn een of twee elandengroepen toe te voegen aan de zeer
verafgelegen eilanden (de satellieteilanden van groep B).

Door een dergelijke aanpassing van de indeling zou beter rekening kunnen worden
gehouden met de uiteenlopende vervoerskosten, die een invlioed hebben op zowel de
voorziening als de ontwikkeling van de lokale producties. Voorts zou deze
aanpassing zorgen voor een betere dekking van de behoeften en een reéler effect
op de consumptieprijzen (zie de punten 4.2.2 - 4.2.4).

Gezien de sinds 2006 geconstateerde tendens om in het kader van de specifieke
voorzieningsregeling op te splitsen naar bestemming (het was Griekenlands keuze
om de voorkeur te geven aan de voorziening met producten die voor dierlijke
consumptie zijn bestemd), is het aan de lidstaat om, rekening houdend met het belang
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van de veehouderij op de eilanden, de prioriteiten van de regeling te verfijnen en
het toezicht op de producten die in het geografische gebied van de PIME worden
binnengebracht of dat gebied verlaten, te verbeteren (zie punt 4.2.1).

Met betrekking tot de constatering dat de regeling onvoldoende effect heeft op de
consumentenprijzen van de levensmiddelen (zie punt 4.2.4), wordt de lidstaat
verzocht na te denken over een betere verdeling van de beschikbare middelen
teneinde de efficiéntie ervan te garanderen.

Voorts wordt de lidstaat verzocht regelmatig verslag uit te brengen op basis van de
sleutelindicatoren die de diensten van de Commissie hebben vastgesteld om een
algehele beoordeling van de ontwikkeling van de PIME-regeling door de jaren heen
te kunnen maken.

Tot slot moet worden benadrukt dat zowel voor de aanvankelijke vaststelling van het
PIME-programma as voor de jaarlijkse wijzigingen ervan een participatieve
aanpak van ale belanghebbenden vereist is. Door de voor genomen wijziging van
artikel 34 van Verordening (EG) nr. 1914/2006 van de Commissie, waarbij de
uiterste datum voor de indiening van die jaarlijkse wijzigingen wordt verschoven,
zal er meer tijd zijn om de betrokken marktdeel nemers te raadpl egen.

CONCLUSIES

Aangenomen wordt dat het PIME-programma, sinds de hervorming van 2006 en de
overschakeling naar een gedecentraliseerde programmeringsaanpak, efficiént ten
uitvoer wordt gelegd en een bevredigend antwoord op de specifieke behoeften van de
PIME biedt.

Het programma garandeert, door inkomenssteun voor de landbouwers, dat de
traditionele landbouwsectoren in stand worden gehouden, en, door de beperking van
de gemaakte extra kosten, dat de essentiéle producten worden aangevoerd.

Op basis van deze analyse en de huidige toestand is de Commissie van oordeel dat de
aan de PIME-regeling toegewezen financiéle middelen het mogelijk hebben gemaakt
de algemene doel stellingen van de regeling te verwezenlijken.

Zowel de Commissie als de lidstaat moeten verder inspanningen blijven leveren om
de uitvoering van de regeling zo veel mogelijk te verbeteren, met name met het oog
op het opvangen van de extra kosten van de voorziening en de instandhouding van de
traditionele activiteiten op de eilanden.

Voorts zou de PIME-regeling ook voora moeten beogen de kwaliteit van de
productie te garanderen, de identiteit van de eilanden te handhaven en het milieu in
stand te houden.
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BIJLAGE 1

FINANCIELE UITVOERING VAN DE PIME-REGEL ING 2007-2010 (in euro’'s)®

2007 (begrotingg aar 2008) 2008 (begrotings aar 2009) 2009 (begrotingg aar 2010) 2010 (begrotingg aar 2011)
Daad-
; Daadwer- ;

' - Daadwerke- i ' e Daadwerke- i ' - werk Uitvoe- ' - y Uitvoe-

Financigle | .. ) e Financiéle - ; uivoe | Einancidle Werke- rings | Financiéle kelijk rings-

Naam van de mactrege toewijzin lijk verrich- oo toewijzin lijk verrichte | - ringsper- toewijzin e per- toewijzin verrichte percen-

148 |t itgaven | Percentage 12 uitgaven EELELS 12ng richte centage 12ng . tage
. uitgaven
uitgaven
SPECIFIEKE VOORZIENINGSREGELING
TOTAAL van de
SpeCifi eke 5.470.000 5.301.942 96,9% 5.470.000 5.056.729 92,4% 5.470.000 5.199.726 95,1% 5.470.000 5.037.774 92,1,3%
voor zieningsr egel
ONDERSTEUNING VAN DE LOKALE PRODUCTIE (OLP)

Pruimen (Skopelos) 63.278 11.820 18,7% 63.278 19.995 31,6% 13.278 13.200 99,4% 13.278 13.277 100,0%
Bonen/tuinbonen 74.638 69.003 92,5% 74.638 73.048 97,9% 74.638 71.185 95,4% 74.638 72.392 97,0%
Bijenteelt 1.194.180 1.194.180 100,0% 1.194.180 1.187.234 99,4% 1.194.180 1.177.271 98,6% 1.194.180 1.114.126 93,3%
VQPRD-wijnen 2.500.000 2.181.986 87,3% 2.500.000 1.322.109 52,9% 2.400.000 2.043.086 85,1% 2.400.000 1.194.932 79,8%
Traditionele olijfgaarden 13.084.831 11.372.595 86,9% 13.084.831 11.200.034 85,6% 11.384.831 10.934.053 96,0% 11.384.831 10.552.028 92,7%
Aardappelen 663.839 560.969 84,5% 663.839 471.995 71,1% 613.839 451,533 73,6% 613.839 499.776 81,4%
K erstomaten (Santorini) 11.773 8.950 76,0% 11.773 7.940 67,4% 11.773 11.761 99,9% 11.773 11.772 100,0%
Artisiokken (Tinos) 5.886 5.884 100,0% 5.886 4.153 70,6% 5.886 5.225 88,8% 5.886 5.701 96,9%
Citrusvruchten 508.575 327.973 64,5% 508.575 275.556 54,2% 408.575 320.549 78,5% 408.575 288.419 70,6%
M astiekboom (Chios) 900.000 885.304 98,4% 900.000 849.821 94,4% 1.150.000 1.073.111 93,3% 1.150.000 1.045.070 90,9%
Traditionele kazen - - - - 1.750.000 1.734.350 99,1% 1.750.000 1.723.989 98,5%
TOTAAL OLP 19.007.000 16.618.664 87,4% 19.007.000 15.411.855 81,1% 19.007.000 17.835.324 93,1% 19.007.000 17.241.482 90,7%
TOTAAL PIME 24.477.000* 21.920.606 89,6% 24.477.000* 20.468.614 86,6% 24.477.000* 23.035.050 94,1% 24.477.000* 22.279.256 91,0%

De in dit document vermelde bedragen van de financiéle uitvoering zijn, wat de specifieke voorzieningsregeling betreft, afkomstig van de jaarlijkse verslagen die de lidstaten bij de
Commissie indienen op grond van artikel 17, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1405/2006 van de Raad, en wat de OL P-maatregelen betreft, van de mededelingen over de in aanmerking
komende steunaanvragen en de daarbij betrokken bedragen (artikel 32, lid 2, onder b), van Verordening (EG) nr. 1914/2006 van de Commissi€). Deze bedragen stemmen overeen met de
uitgaven per maatregel voor het referentiekalenderjaar (het uitvoeringgaar) en het is mogelijk dat zij niet precies overeenstemmen met de uitgavenbedragen die de Europese Commissie per
begrotingsjaar heeft geregistreerd.
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De toegewezen bedragen bevatten national e aanvullende financiering ten belope van 547 000 euro uit hoofde van artikel 11, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1405/2006 van de Raad.
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BIJLAGE 2

Kleinere eilanden van de Egeische Zee: indicatieve tabel van de uitgaven voor

rechtstreekse steun in het kader van de eerste pijler van het GLB en de uitgaven van het
PIME-programma (in euro’s)

2007 2008 2009
(begrotinggaar | (begrotinggaar | (begrotings
2008) 2009) jaar 2010)
Bedrijfsioedagregeling en  andere 57.995.090 61.952.513 60.502.718
rechtstreek se steun*
PIME-programma (OL P-maatregelen) 16.618.664 15.441.855 17.835.324
* %
Totaal 74.613.754 77.394.368 78.338.042
PIME/Totaal 22,3 % 20,0 % 22,8 %
* Bedrag van de uitgaven voor steun in het kader van de bedrijfstoeslagregeling (ontkoppel de steun) +

overige bedragen van uitgaven voor diverse soorten rechtstreekse steun (betalingen voor specifieke
soorten teelten en kwaliteitsproducten, overgangsbetalingen, steun voor gerst, steun voor zjderupsen,

enz.).

**

programma (OL P-maatregel en).

NL
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Bedrag van de uitgaven voor rechtstreekse steun in het kader van het PIME-
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